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NOTA VAN INLICHTINGEN 2 

 

Betreft Nota van inlichtingen 2 Datum 2 oktober 2020 

Van Gemeente Gorinchem Ref. P183038 

Project EA Integraal systeem voor elektrisch varen 

Bijlage 
Bijlage 5.A Concept overeenkomst versie 2.0 

Bijlage 5.B Algemene inkoopvoorwaarden gemeente Gorinchem 

 

 

Mededeling t.a.v. de planning en extra vragenronde 

Een aantal vragen m.b.t. de concept overeenkomst in deze tweede vragenronde hebben geleid tot 

aanpassingen van de concept overeenkomst. Daarom sturen we bij deze nota van  inlichtingen 2 een 

nieuwe versie (2.0) van de concept overeenkomst mee, waarin deze aanpassingen al zijn verwerkt. De 

gewijzigde artikelen zijn geel gemarkeerd. De vorige versie van de concept overeenkomst is niet meer 

van toepassing en komt te vervallen. 

Deze nota van inlichtingen 2 bevat ook wijzigingen t.o.v. nota van inlichtingen 1, een latere nota van 

inlichtingen prevaleert altijd boven een eerdere nota van inlichtingen.  

Aanvullend zenden we nog de laatst vastgestelde Inkoopvoorwaarden van de gemeente Gorinchem 

mee. De versie die eerder was bijgevoegd komt hierbij te vervallen.  

 

Naar aanleiding van bovenstaande krijgt u gelegenheid om hierover vragen te stellen in een 3e 

vragenronde. U kunt uw vragen voor de nota van inlichtingen 3 op de bekende wijze stellen tot uiterlijk 

16 oktober 2020 14.00 uur.  Wij verwachten de nota van inlichtingen 3 dan op 23 oktober 2020 

beschikbaar te kunnen stellen. 

 

Als gevolg van het bovenstaande wordt de inschrijftermijn  verlengd tot 6 november 2020 14.00 uur. 

Verzending van de gunningsbeslissing wordt verwacht op 30 november 2020, waarna vervolgens de 

bezwaartermijn zal eindigen op 21 december 2020. 

 

Overzicht van de aangepaste planning: 
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Nr. Betreft Vraag 

1.  

Bijlage 5 

Concept 

overeenkomst 

artikel 3 

Wij zijn niet akkoord met uw antwoord op vraag 62 en vragen deze 

wijziging niet door te voeren. 

Antwoord 

De wijziging zoals geformuleerd in vraag 62 wordt na heroverweging niet 

aangebracht. In de bijgevoegde concept overeenkomst versie 2.0 is de 

eigendomsovergang anders geregeld. Zie artikel 22.  

 

Nr. Betreft Vraag 

2.  

Bijlage 5 

Concept 

overeenkomst 

artikel 3 

Wij kunnen akkoord gaan met uw antwoord op vraag 63 mits wij 

de aanpassing kunnen beoordelen alvorens er toegezegd wordt 

Antwoord 

De schadevergoeding zoals genoemd in artikel 3 wordt niet beperkt tot een 

maximum.  

Het spreekt vanzelf dat de aanbestedende dienst geen grotere schadevergoeding zal 

vorderen dan het bedrag van de werkelijk geleden schade. De aanbestedende dienst 

zal de aard en omvang van deze schade aantonen. 

 

Nr. Betreft Vraag 

3.  

Bijlage 5 

Concept 

overeenkomst 

artikel 6.9 

Wij kunnen niet akkoord gaan met uw antwoord op vraag 71. Dit 

is onrealistisch en een zeer 1-zijdige houding van de 

Opdrachtgever. Wij vragen of u uw antwoord wil herzien en meer 

balans in deze overeenkomst wil steken. 

Vrijdag 2 oktober 2020 Streefdatum beschikbaarstelling nota van inlichtingen  2 

Vrijdag 16 oktober 2020 

14:00 uur 

Uiterste datum voor het stellen van vragen door inschrijvers  

– ronde 3 

Vrijdag 23 oktober 2020 Streefdatum beschikbaarstelling nota van inlichtingen  3 

Sluitingsdatum vrijdag 6 

november 2020 14:00 uur 

Sluiting inschrijvingstermijn  

Week 46-48 Evaluatie inschrijvingen 

Maandag 30 november 2020 Verwachte datum van de mededeling van de gunningsbeslissing 

Maandag 21 december 2020 Einde bezwaartermijn 

Dinsdag 22 december 2020 Beoogde ingangsdatum nieuwe overeenkomst 
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Antwoord 
Het bepaalde in artikel 6.9 van de overeenkomst is volledig conform het hieromtrent 

bepaalde in het Burgerlijk Wetboek. Zie ook het antwoord op vraag 2.  

 

Nr. Betreft Vraag 

4.  

Bijlage 5 

Concept 

overeenkomst 

artikel 6.11 

Wij kunnen uw antwoord op vraag 73 niet aanvaarden. Een 

absoluut vetorecht doet geen recht aan de doelstelling een 

project in gezamenlijkheid tot een goed einde te brengen. De 

volharding leidt tot disbalans. Verzoek is om bewoordingen voor 

te stellen die meer recht doen aan gezamenlijkheid nastreven in 

een project.  

 

Antwoord 
Artikel 6.11 wordt aangepast. Zie hiervoor de concept overeenkomst versie 2.0, die 

tegelijk met deze nota van inlichtingen is gepubliceerd. 

 

Nr. Betreft Vraag 

5.  

Bijlage 5 

Concept 

overeenkomst 

artikel 8.2 

Wij kunnen niet geheel akkoord gaan met uw antwoord op vraag 

88. Bij van kracht gaan van de overeenkomst tellen de regels en 

de wetten van dat moment. De voorzienbaarheid van wijziging 

van regels en wetten is zeer ruim interpreteerbaar en kan leiden 

tot veel discussie. Daarom vragen wij dat om een zeer duidelijke 

stelling in te nemen: bij van kracht gaan van de overeenkomst is 

de Opdrachtnemer verantwoordelijk voor het uitvoeren van de 

Opdracht volgens deze regels. Moesten deze wijzigen gedurende 

de Opdracht en impact hebben op kosten en levertijd, zal dat 

gecompenseerd worden door de Opdrachtnemer.  

Antwoord 

De aanbestedende dienst gaat alsnog akkoord met het voorstel in vraag 88 van nota 

van inlichtingen 1. Aan artikel 8.2 wordt toegevoegd:  

‘De kosten die hiermee gepaard gaan komen voor kiellegging volledig voor rekening 

van Opdrachtnemer en worden na kiellegging door beide partijen gedragen op basis 

van 50%-50%. Als kiellegging heeft plaatsgevonden voor gunning van de Opdracht 

komen alle kosten ten gevolge van wetswijzigingen voor rekening van 

Opdrachtnemer.’ Zie tevens de bijgevoegde concept overeenkomst versie 2.0. 

 

 

Nr. Betreft Vraag 

6.  

Bijlage 5 

Concept 

overeenkomst 

artikel 12.4 

Het klopt wat u zegt in antwoord op de vraag 93, maar wij zouden 

toch graag het artikel uitbreiden naar  concrete situaties, hetgeen 

commercieel gangbaar is. Dat bevordert business certainty en 

discussies kunnen zodoende worden voorkomen. Graag aangeven 

waarom u niet akkoord gaat met de uitbreiding, dan wel 

verduidelijking en precisering. 
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Antwoord 

Artikel 12.4 is niet limitatief geformuleerd, er kan dus meer onder vallen dan in 12.4 

is verwoord. In afwijking op het antwoord op vraag 92 uit nota van inlichtingen 1 

wordt de termijn genoemd in lid 2 van artikel 12 verlengd tot 180 kalenderdagen. Zie 

tevens de bijgevoegde concept overeenkomst versie 2.0. 

 

Nr. Betreft Vraag 

7.  

Bijlage 5 

Concept 

overeenkomst 

artikel 20.5 

Wij kunnen uw antwoord op vraag 102 aanvaarden mits “Het 

recht om te bepalen wat als een “klein gebrek” zal worden 

aangemerkt, ligt geheel bij Opdrachtgever.” Wordt geschrapt. 

Antwoord 
Niet akkoord. In lid 5 staat ook: ‘Opdrachtgever zal acceptatie alleen op redelijke 

gronden onthouden.’ 

 

Nr. Betreft Vraag 

8.  

Bijlage 5 

Concept 

overeenkomst 

artikel 20.6 

Wij kunnen uw antwoord op vraag 103 niet aanvaarden. Een 

boete moet een gefixeerde schadevergoeding zijn en deze moet 

worden begrenst met een maximum. De mogelijkheid om 

daarnaast schadevergoeding te eisen is niet acceptabel en een 

zeer 1-zijdige houding van de Opdrachtgever. Wij hopen dat de 

Opdrachtgever in alle gevallen de schadevergoeding beperkt en 

niet hoger kan zijn de maximale boete (zie ook vraag 10 

hieronder). 

Antwoord 

De boete wegens te late oplevering (artikel 24) wordt beperkt. Zie hiervoor de 

bijgevoegde concept overeenkomst versie 2.0. Een boete is iets anders dan een 

gefixeerde schadevergoeding. Met betrekking tot de schadevergoeding: zie ook het 

antwoord op vraag 2. 

 

 

Nr. Betreft Vraag 

9.  

Conceptovereen

komst artikel 

21.1 en 22.2 

Uw antwoord is niet geheel duidelijk en klopt ook niet met de 

beschrijving van de conceptovereenkomst inclusief een 

bankgarantie voor elke betaling die pas afloopt na de oplevering 

en het gradueel eigenaarschap. Kan u aangeven hoe u artikel 21 

en 22 exact zou beschrijven en tegelijk zou vermijden dat de 

Opdrachtgever 2 maal verzekerd is. Zie ook koppeling met vraag 

1. 

Antwoord 
Artikel 21.1 en 22.2 zijn aangepast. Zie hiervoor de bijgevoegde concept  

overeenkomst versie 2.0. 
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Nr. Betreft Vraag 

10.  

Conceptovereen

komst artikel 

24.1 

Wij kunnen uw antwoord op vraag 112 niet accepteren. De 

houding van de Opdrachtgever is zeer 1-zijdig en getuigt niet van 

een samenwerkend karakter en staat in contrast met de 

innovatieve ambitie die men wil beogen in deze overeenkomst. 

Wij vragen nogmaals om de boete de maximaliseren in de 

conceptovereenkomst. Wij kunnen een verhoging naar maximum 

5% toestaan.  

Antwoord 
Artikel 24.1 is aangepast. Zie hiervoor de bijgevoegde concept overeenkomst versie 

2.0. 

 

Nr. Betreft Vraag 

11.  

Conceptovereen

komst artikel 

24.1 

Wij vragen u om uw antwoord van vraag 113 te herzien. Dit 

getuigt niet van het samenwerkend karakter die nodig is bij deze 

innovatieve uitvraag. 

Antwoord 

Niet akkoord. Als de opdrachtgever op enigerlei wijze is tekortgeschoten tijdens de 

uitvoering van de bouw ligt dit al vast in het dossier. Immers dan zal opdrachtnemer 

opdrachtgever hier op dat moment al schriftelijk op hebben gewezen en is het bewijs 

voor opdrachtnemer niet moeilijk te leveren. 

 

Nr. Betreft Vraag 

12.  

Conceptovereen

komst 

inkoopvoorwaar

den 

Gezien u op vraag 118 niet tegemoetkomt aan onze vraag, hebben 

wij meer tijd nodig om de verschillen tussen de 

inkoopvoorwaarden en de conceptovereenkomst in kaart te 

brengen en vragen hiervoor een nieuwe vragenronde in te lassen. 

Antwoord 

De aanbestedende dienst is van mening dat het antwoord op vraag 118 uit nota van 

inlichtingen 1 voldoende duidelijkheid biedt inzake de rangorde van de documenten. 

De overeenkomst prevaleert ten opzichte van de inkoopvoorwaarden.  

Zie tevens de mededeling aan het begin van deze nota 2 t.a.v. de aangepaste planning 

en de bijgevoegde concept overeenkomst versie 2.0. 

 

Nr. Betreft Vraag 

13.  

Aantal 

passagiers en 

fietsen 

Wij snappen niet zo goed waarom de nieuwe capaciteit van de 

schepen zo ver boven de huidige capaciteit ligt. Deze toename van 

capaciteit kan ervoor zorgen dat de ambitie om Sleeuwijk aan te 

doen in dezelfde ronde onhaalbaar lijkt voor een acceptabel 

budget. Kan een aanpassing van het aantal passagiers en fietsen 

overwogen worden. Wij stellen voor om maximum 75 passagiers 

en 50 fietsen in overweging te nemen. 

Antwoord Niet akkoord, de gevraagde capaciteit blijft gehandhaafd. 
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Nr. Betreft Vraag 

14.  

Uitstel Gezien de onduidelijkheid tussen de toekomstige ambities van de 

Gemeente en het programma van eisen en bovendien de veelal 1-

zijdig opgestelde conceptovereenkomst ten gunste van de 

Opdrachtgever, vragen wij uitstel om deze zaken ten dege te 

kunnen uitklaren 

Antwoord 

Niet akkoord. Echter, zie tevens de mededeling aan het begin van deze nota van 

inlichtingen 2  met betrekking tot de aangepaste planning. 

 

 

Nr. Betreft Vraag 

15. 

Sleeuwijk Indien de toevoeging van Sleeuwijk prijstechnisch niet opweegt 

om mee op te nemen in ‘k3 uitbreiding dienstregeling’, is er dan 

een mogelijkheid om deze mee te nemen in het kansendossier? 

 

Antwoord 

Nee, dit betreft een wens van de opdrachtgever en deze is daarom in een apart 

gunningscriterium (K3) ondergebracht. De wens kan niet opnieuw een rol spelen in 

de beantwoording van een ander gunningscriterium, namelijk het kansendossier (K2). 

 

Nr. Betreft Vraag 

16. 

Conceptovereen

komst 13.4 

Betreffende antwoord op vraag 65: Mediation is hier niet bedoeld. 

Bedoeld is om in de scheepsbouwbranche gebruikelijke 

deskundige in te schakelen die tijdens de loop van een project, 

snel knopen kan doorhakken ter bevordering van het project en 

de doorlooptijd/planning. Procedures bij de rechtbank nemen tijd 

in beslag; tijd die men beter kan besteden aan het vlottrekken van 

het project. Mediation zouden we overigens ook niet uit willen 

sluiten. Graag de overeenkomst dusdanig laten voorzien in 

toepassing expert en bevoegde rechter mogelijk zijn. 

Antwoord 
Niet akkoord. De aanbestedende dienst houdt vast aan het antwoord zoals gegeven 

op vraag 95 in nota van inlichtingen 1.  

 

Nr. Betreft Aanvulling 

17. 

Aanvullingen op 

de antwoorden 

op vraag 69 en 

70, nota van 

inlichtingen 1 

Artikel 6: de leden 1 t/m 7 van artikel 6 betreffen de 

aansprakelijkheidsverzekering. Lid 10 is vervallen. Zie de 

bijgevoegde concept overeenkomst versie 2.0.  

Het antwoord op vraag 70 vervalt hierdoor. 

 

 

 


