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Innovatiepartnerschap 
Op 30 maart 2017 zijn de uitgangspunten inzake de mogelijke werkwijze van het 
innovatiepartnerschap gedeeld met marktpartijen tijdens de marktconsultatie en 
konden partijen tot en met woensdag 5 april 2017 hun schriftelijke aanvullende 
reacties en antwoorden op de vragen insturen. 
 
In bijlage 1 zijn de namen van bedrijven opgenomen die aanwezig zijn geweest 
en  die een schriftelijke reactie hebben gegeven. Hieronder is een korte 
overzichtstabel opgenomen. 
 
Type bedrijf Personen Bedrijven Reactie 
Architect 12 11 8 
Bouwer/Aannemer 19 14 11 
Installateur 9 6 5 
Leverancier 14 13 4 
Adviseur/overig 9 9 1 
Gebruikers/projectorganisatie 20 6 nvt 
Totaal 83 59 29 
Aantal en reacties bedrijven marktconsultatie innovatiepartnerschap. 
 
Totaal waren circa 80 personen op de marktconsultatie aanwezig, wat een hoge 
opkomst is. Ook de doelstelling om circa 30 individuele bedrijven om tafel te 
krijgen vanuit de verschillende disciplines is ruim overtroffen.  
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1. Marktconsultatie: Sterkten, zwakten, kansen en bedreigingen 
Tijdens de bijeenkomst is in 5 verschillende subgroepen met de marktpartijen 
gesproken over het innovatiepartnerschap met een SWOT als leidraad voor het 
gesprek. Aan de gespreksleiders is om een korte terugkoppeling gevraagd en de 
hoofdpunten vanuit de gesprekken zijn: 
 
Sterkten/Kansen 

 Het is positief dat er wordt gestreefd naar samenwerking, co-creatie; 
 Open vizier starten; 
 Gelijkwaardigheid van partners; 
 Het bekijken van de gehele levensduur; 
 Inbreng van kennis uitvoering en onderhoud in vroeg stadium; 
 Nieuwe wegen samen ontdekken; 
 Hoog ambitieniveau (duurzaamheid) te realiseren; 
 Bredere aanvraag dan enkel prijs; 
 Onderhoud en exploitatieslim bouwen wordt beloond; 
 Ontwikkelen van nieuwe technologie; 
 Benutten expertise marktpartijen; 
 Nieuwe businessmodellen; 
 Betere leer/werk/speel omgeving, breder dan duurzaamheid, ook 

gezondheid, binnenklimaat, gebruiker etc.; 
 Energie in ontwikkel/ontwerptraject en niet in aanbestedingstraject; 

 
Zwak/Bedreiging: 

 Het opdelen in kavels is strijdig met de gedachte van partnerschap, laat 
partijen elkaar zelf kiezen als je optimale samenwerking wilt. Geen 
partijen tot elkaar veroordelen. 

 Innoveren kost tijd, valkuil is dat het te lang duurt, zodat aandacht 
verzwakt, kosten oplopen, dwalen, hoge ontwikkelkosten, partijen 
afhaken etc.; 

 Zijn innovatieve producten wel betaalbaar?; 
 De ontwikkelkosten voor innovatieve producten kunnen niet op 1 project 

worden terugverdiend, dus intellectueel eigendom en kansen bij andere 
projecten zijn cruciaal; 

 Projectomvang is aan de kleine kant voor een innovatie proces voor de 
marktpartijen(veel inspanning, weinig omzet); 

 Wie heeft de regie? 
 Lange termijn van 20 jr. is groot risico, zowel voor opdrachtgever alsook 

voor opdrachtnemer; 
 Meenemen van onderhoud / energieverbruik leidt al snel tot dikke 

contracten; 
 Het eigendom van de accommodatie en de verantwoordelijkheid voor het 

functioneren ervan zijn gesplitst, het is beter om dit in één hand te 
hebben. (Gedacht kan worden aan eigendom van de installaties bij de 
installateur/leverancier, die heeft dan meer motivatie om deze goed te 
laten functioneren) Het anders denken over eigendom is essentieel bij het 
anders denken over samenwerking. 
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Diverse marktpartijen gaven aan wie de regie moest hebben, de aannemer stelt 
de aannemer voor, de architect de architect e.d. De discussies richten zich ook op 
de balans tussen gelijkwaardigheid van partijen, de regie in het proces en wie 
aansprakelijk en eindverantwoordelijk is. Partijen willen wel zelf hun partners 
kiezen en niet tot elkaar veroordeeld worden. Vertrouwen is hierbij het 
sleutelwoord. 
 
2. Beantwoording vragen marktconsultatie  
In totaal zijn 29 reacties op de vragen binnen gekomen. De meeste partijen 
hebben de vragen beantwoord, een aantal hebben in het algemeen een reactie 
gegeven.  
 
Over het algemeen is men positief over de mogelijkheden van het 
innovatiepartnerschap en wil iedereen die gereageerd heeft meedoen met de 
opdracht.  Daarnaast zijn suggesties gedaan die mee kunnen worden genomen 
bij de uitwerking van het innovatiepartnerschap in een selectie- en gunningsfase.  
 
Gezien de uitkomst van de discussies tijdens de marktconsultatie was voor de 
stuurgroep vooral de vraag inzake de vorming van een consortium van belang. 
Hierover hebben de marktpartijen het volgende aangegeven: 
 
De meerderheid van de partijen hebben al contacten met elkaar gelegd tijdens en 
voor de bijeenkomst en stellen voor om als consortium gevraagd te worden 
voor het innovatiepartnerschap. 
 
Een andere partij geeft juist aan graag als regievoerder te worden gevraagd om 
daarna zelf met de opdrachtgever bouwers, constructeurs en installateurs te 
kiezen. Daarnaast wordt voorgesteld om juist ook andere partners te vragen  en 
niet alleen de traditionele bouwpartners. Ook de optie om alleen een Design en 
Build vraag te stellen en onderhoud en energie met prestaties eisen vast te 
leggen is genoemd. 
 
Twee partijen willen alles zelf overnemen en hun eigen concept toepassen. Deze 
concepten voldoen echter niet aan de doestellingen klimaatneutraal en budget. 
 
Zes partijen spreken zich niet uit of er wel of geen consortium moet worden 
gevraagd. 
 
De meeste partijen spreken zich dus uit om als consortium te worden 
geselecteerd bij het innovatiepartnerschap. Zeker bijna alle bouwbedrijven en 
installateurs. Alle architecten stellen op één na een ander concept voor of 
spreken zich niet voor of tegen een consortium uit. Leveranciers spreken 
eigenlijk geen voorkeur uit. 
 
Allemaal geven ze aan dat vertrouwen de basis moet zijn om samen de 
(on)mogelijkheden binnen het budget te ontdekken.  
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3. PIANOO  
Op donderdag 6 april is een overleg geweest met Pianoo , Clemens Volker en 
Gert-Jan ten Hoor inzake de uitkomsten van de marktconsultatie. Pianoo 
ondersteunt de werkwijze en wil graag verdere ondersteuning in het proces 
blijven leveren. Pianoo is ook gevraagd door de Bouwagenda inzake de 
uitwerking  van de roadmap toekomstbestendige en duurzame scholen, waarbij 
Kindcentrum Markelo mogelijk als pilot kan dienen. 
 
4. Provincie Overijssel 
De Provincie Overijssel is positief inzake het innovatiepartnerschap en wil hier 
graag verder in blijven ondersteunen. Daarnaast kunnen concrete afspraken 
worden gemaakt inzake de duurzame financieringsregeling en mogelijke 
subsidieregelingen. Inzake de locatiekeuze en  het woningbouwprogramma 
loopt een apart traject en hierover is nog geen uitsluitsel. Wel moet dit voor de 
zomer duidelijk zijn. 
 
5. Topinstituut Kennis en Innovatie, TKI-subsidie TU Twente/Saxion,  
Op basis van de mogelijke ontwikkeling van een smart grid tussen de woningen 
en het Kindcentrum is een idee-schets uitgewerkt voor de subsidie aanvraag 
inzake een mogelijk Topsector Energie project van RVO (TKI).  Hieraan doen 
Universiteit Twente, Saxion, Thales, Enexis en Cogas mee. In Juni moet het 
duidelijk zijn of deze aanvraag wordt gehonoreerd. 
 
Conclusies inzake go-no-go innnovatiepartnerschap: 
Op basis van de uitkomsten van de marktconsultatie en de adviezen van de 
projectgroepleden van de gebruikers, Pianoo, Provincie en CNB gaat de 
stuurgroep akkoord om het innovatiepartnerschap voor de volgende fase verder 
uit te werken in een selectie- en gunningsleidraad, waarbij de uitvraag in 
percelen wordt aangepast in een uitvraag naar een consortium als partner 
voor het innovatiepartnerschap. 
 
Doelstelling is om in juni de selectie- en gunningsleidraad bestuurlijk vast te 
stellen alvorens deze gepubliceerd kan worden. 
 
Deze notitie en de lijst met contactpersonen zal gedeeld worden aan de 
betrokken marktpartijen via Negometrix en mail. Marktpartijen kunnen zich op 
basis van dit bericht dan alvast gaan voorbereiden op de mogelijke consortia 
vorming in afwachting van de selectie- en gunningsleidraad. 


