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Изх. номер: КСИ-33
Дата: 04.04.2017 г.

СТАНОВИЩЕ 

за осъществен контрол
по чл. 232 от ЗОП

за съответствие с изискванията на ЗОП на документите

по чл. 232, ал. 3, т. 2 и ал. 5 ЗОП (ІІ етап)

РАЗДЕЛ І

Процедура

	ИН на регистрационната форма от ССИ
	20170214-00087-0041

	Възложител:
	Столична община

	Вид на възложителя:
	 FORMCHECKBOX 

публичен (чл. 5, ал. 2, т. 1-17 и ал. 3 ЗОП)

секторен (чл. 5, ал. 4,т. 1-3 ЗОП) 

	Вид на процедурата
	
Открита


Ограничена 


Състезателна процедура с договаряне


Договаряне с предварителна покана за участие


Състезателен диалог


Партньорство за иновации


Договаряне без предварително обявление


Договаряне без предварителна покана за участие


Конкурс за проект


Публично състезание


Пряко договаряне

	Обект на поръчката:
	
Строителство

 FORMCHECKBOX 

Доставки


Услуги


Услуги по Приложение № 2

	Предмет на поръчката:
	„Доставка и монтаж на оборудване за видеонаблюдение на спирки на обществен транспорт – Video surveillance system (VSS)”

	Обособени позиции:
	
Да                                   Брой: 
 FORMCHECKBOX 

Не

	Срок за изпълнение:
	18 месеца

	Прогнозна стойност на поръчката в лв. без ДДС:
	207 600,00

	Финансиране:
	
Изцяло от националния бюджет

 FORMCHECKBOX 

Изцяло или частично със средства от ЕС


Друго: 

	Критерий за възлагане на поръчката:
	
Най-ниска цена


Ниво на разходите

 FORMCHECKBOX 

Оптимално съотношение качество/цена

	Коментари и други бележки:



РАЗДЕЛ ІІ

Проверени документи

	Проверката обхваща следните документи:

1. Решение за откриване на процедурата
2. Обявление, с което се оповестява откриването на процедурата

3. Техническа спецификация

4. Методика за оценка

	Всички документи, подлежащи на контрол, са получени в АОП.
	 FORMCHECKBOX 
 Да        Не                            

	Всички документи, подлежащи на контрол, са изпратени по предвидения ред.
	 FORMCHECKBOX 
 Да        Не

	Коментари и други бележки:



РАЗДЕЛ ІІІ

Резултати от контрола

Обявление за обществена поръчка
	Описание

	Констатации и препоръки:

В полета ІІ.1.3) и ІІ.2.4) е посочено, че предметът на обществената поръчка включва „изработване на технически проекти (чертежи, схеми за захранване, комуникационни трасета и др.) за изпълнение на монтаж на компонентите на системата“. Заедно с това, в „забележка“ в поле ІІ.2.4) е записано, че „всеки участник…трябва да представи идеен проект с офертата си.. най-малко част Електро; част Комуникация; част ПБЗ…изготвен, съгласуван и подписан от проектант със съответната квалификация“. Поставеното в „забележка“ изискване може да се разглежда като административна тежест спрямо участниците, доколкото следва да е изпълнено на етап подаване на оферти, а не след възлагане изпълнението на обществената поръчка. В допълнение, в техническата спецификация - документа, в който се определят изискванията към изпълнението на договора, коментираното условие не се съдържа. 


	Допълнителна информация

	Констатации и препоръки:
Във връзка с проверка на документите, които не се вписват в РОП, а се публикуват само в профила на купувача, се установи, че в документацията за участие се изисква декларация, че при изготвяне на офертата са спазени задълженията, свързани с данъци и осигуровки, опазване на околната среда, закрила на заетостта и условията на труд /по приложения образец/. Съгласно чл. 47, ал. 3 ЗОП, коментираното изискване е приложимо към строителство или услуги. Обектът на настоящата поръчка е доставка и монтаж на оборудване за видеонаблюдение на спирки на обществения транспорт.


Методика

	Констатации и препоръки: 

1. Според методиката за оценка, техническото предложение на участниците се оценява с два показателя – Качество за реализиране на изискванията в техническото задание и Подход и методология за реализация, управление и изпълнение на поръчката. Първият подпоказател се оценява по тристепенна скала, като най-ниската оценка – 1т., получава предложение, което съответства на изискванията на възложителя. По-висока оценка – 2т. или 5т. получават предложения, при които са налице съответно някои или всички „надграждащи техническото предложение части“. В резултат на това, в първия случай „с предложението се надвишават минималните изисквания на възложителя“, а във втория – „с предложението са гарантира надвишаване на минималните изисквания на възложителя“. Доколкото и в двете хипотези предложението води до надвишаване на всички минимални изисквания, то може да се изведе заключение, че разликата в качеството се състои в предлагането на повече „надграждащи техническото предложение части“ (описание и обосновка на предлаганата технология, описание на хардуера и др.). Обръщаме внимание, че пълнотата и начинът на представяне на информацията не може да се използва като показател за оценка (чл. 33, ал. 1 ППЗОП).

2. Видно от методиката, комисията оценява наличието на съответните компоненти в техническото предложение и начина, по който те са застъпени; качеството, метода и параметрите на предложението, гарантирането на високо ниво на отчетност, надеждност и сигурност на изпълнението; доколко техническото обслужване и поддръжка гарантират нормалната работа на системата; доколко най-важните дейности са ясно и точно разпределени по време и т.н. От методиката на става ясно как се установява какво ниво на отчетност с каква оценка се премира, какво е разбирането на възложителя за „най-важни дейности“, „ясно и точно разпределение“, „високо ниво на отчетност“, „нормална работа на системата“ и др. 
3. В методиката е записано, че комисията оценява „доколко участникът е предложил конкретни мерки и механизми за минимизиране на рисковете, свързани с изпълнението на дейностите и услугите по настоящата обществена поръчка, като следва да е описал подхода си изчерпателно и да обхване всички потенциални рискове при изпълнението на обществената поръчка и доколко предложените от участника мерки за преодоляване на тези рискове са ефективни“. Същевременно в скалите за оценка на подпоказателите К2.1 и К2.2 не са посочени рисковете като надграждащи елементи.


РАЗДЕЛ IV

Допълнителна информация

	Становището касае съответствието на представените в АОП документи с изискванията на ЗОП. Преценката за съответствие с други нормативни актове е извън правомощията на Агенцията 


ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР: Подпис (не се чете)


















МИГЛЕНА ПАВЛОВА
Вярно с оригинала, 

подписан на хартия

София – 1000
 тел.: (02) 9859 71 50
 aop@aop.bg 
ул. ”Леге” № 4
факс: (02) 9859 71 52
www.aop.bg 
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